SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 233/09-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. B., t. ¢. vo vykone trestu, zastupeného advokatom JUDr. P. P., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2006 poru$ené bolo.



2.M.B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy pravneho
zastipenia M. B. v sume 215,77 € (slovom dvestopatnast’ eur a sedemdesiatsedem centov)
na ucet ustanoveného advokata JUDr. P. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia v sume
215,77 € (slovom dvestopétndst’ eur a sedemdesiatsedem centov) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I US 233/09-30 z 26. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ M. B., t. €. vo vykone trestu (d’alej len
,stazovatel*), v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2006

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Uznesenim sp. zn. II. US 233/09 z 11. juna 2009 tstavny sud ustanovil stazovatel'ovi

za pravneho zastupcu v konani pred astavnym sudom advokata JUDr. P. P., B.



Z obsahu staznosti (doplnenej podanim pravneho zastupcu dorucenym ustavnému
sudu 5. oktobra 2009) vyplynulo: «Dna 03. 10. 2005 vysetrovatel’ PZ v C. vydal uznesenie
spis. zn.: CVS: ORP-1928/2-OSV-CA-2005. Podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
platného a ucinného do 31. 12. 2005, ktorym vySetrovatel zacal trestné stihanie a sucasne
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku zacal stihat' stazovatela ako obvineného za trestny
c¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdakona a trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Trestného zdkona v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdakona platného
a ucinného do 31. 12. 2005.

Diia 21. 01. 2006 povereny vysSetrovatel PZ v C. podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku ¢ 301/2005 Z. z. predlozil vySetrovaci spis ¢.: CVS: ORP-1928/2-OSV-CA-2005
s navrhom na podanie obZaloby na stazovatela za subeh trestnych cinov ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona a vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdakona,
platného a ucinného do 31. 12. 2005.

Driia 31. 01. 2006 Okresnd prokuratira v Z. podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
¢ 301/2005 Z. z. podala obzalobu na Okresny sud v Ziline.

Diia 21. 02. 2006 Okresny sid v Ziline v konani spis. zn.: 1T 9/2006 podla § 354
Trestného poriadku vydal Trestny rozkaz a uznal stazovatela vinnym zo spachania vyssie
uvedenych skutkov a podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005
s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil odsudzujuci uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, so zaradenim podla § 39 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Dria 29. 05. 2006 bol stazovatelovi doruceny Trestny rozkaz Okresného sidu Zilina,
spis. zn.: 1T 9/2006, proti ktorému podal stazovatel dna 06. 06. 2006 odpor.

Do dnesného diia vsak Okresny sud Zilina vo veci stazovatel'a neucinil Ziadne prdavne
kroky na prejednanie a rozhodnutie vyssie uvedenej veci bez zbytocnych prietahov, aby
o nej rozhodol nezavisly a nestranny sud v pritomnosti stazovatela.

Necinnostou Okresného sudu Zilina spocivajiicou v neprejednani a nerozhodnuti
v prejednani a rozhodnuti v uvedenej trestnej veci od dna 06. 06. 2006 do sucasnosti je
stazovatelovi odopreté a porusené vistavné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Je
porusené jeho pravo, aby sa trestna vec stazovatela verejne prejednala bez zbytocnych

prietahov...



V désledku neprejednania a rozhodnutia veci stazovatela okresnym sudom v jeho
pritomnosti, sa stazovatel nachadza v stave pravnej neistoty...

Necinnost' v prejednani veci staZovatela ma za ndsledok porusenie jeho zakladnych
prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ,, kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov a jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykondavanym dokazom .

Stazovatel’ pisomnou formou dna 17. 02. 2009 poZiadal Predsedu Okresného sudu
v Ziline, aby sa jeho vec bez zbytocnych prietahov prejednala.

Dia 16. 03. 2009 predseda Okresného sudu v Ziline stazovatela upovedomil
o priebehu konania vo veci ¢. konania 1T 9/2006, ktoré odovodnil tym, zZe vo veci bolo
doteraz vedené konanie podla moznosti samosudkyne, a vec nebola prejednana najmd
z dovodov jej pracovného zatazenia konat aj v dalsich veciach...

Ustava SR v ustanoveni § 48 ods. 2 prizndva obcanovi prava, ktorych uplatnenie
umoziuje preskiimanie vistavnosti priebehu siidneho konania. Ak sid Ustavou SR priznané
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusi, nedovodné subjektivne
prietahy v prerokovani veci maju charakter necinnosti, ktorou sa po urcité casové obdobie
v podstate odopiera poskytnutie spravodlivosti...

Ucelom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej s nachdadza osoba domdahajiuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samostatnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby odstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto na splnenie ustavného prdva
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval. Ustavné prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu. Povinnostou Statnych orgadnov je zabezpecit' dosazZitelnost' a uplatnenie
tohto prava...

Stazovatel’ si zaroven podla ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a konani pred nim, uplatiuje primerané financéné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 10.000,- €
za to, Ze stazovatel je povinny trpiet stav prdavnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do

konecnéeho rozhodnutia sudov.»



Stazovatel na zdklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

.,V konani Okresného sudu Zilina vedenom pod sp. zn. 1T 9/2006 bolo porusené
zdkladné pravo M. B.,... zakotvené... ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod .

Olkresnému siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1T 9/2006 prikazuje konat tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.

M. B.,... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur (slovom
desattisic euro), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Zilina ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia M. B.,... za
zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR, na tcet advokdta JUDr. P. P.,

‘

do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti listom sp. zn. 1 SprS 25/2010
z 9. februara 2010 vyjadril predseda okresn¢ho sudu, ktory sa vo svojom stanovisku
stotoznil s vyjadrenim zakonnej sudkyne. Zaroven oznamil, Ze okresny sid suhlasi

s upustenim od ustneho prerokovania veci.

2.1 Sucastou stanoviska predsedu okresného sidu bolo i1 vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktora k veci uviedla:

,Jedna sa o trestnu vec, ktoru som ako zdakonnd sudkyna prevzala po povodne
konajucej zakonnej sudkyni dna 15.06.2006 z dovodu jej odchodu na sud vyssieho stupna.
Vzhladom na mnoZstvo dalsich prevzatych veci po povodne konajucej zdkonnej
sudkyni / osobitne pocet prevzatych veci vizobnych, v ktorych bolo nutné prioritne konat /,
plny napad veci novych, vykon nariadenej sluzobnej pohotovosti, bolo mozné v tejto trestnej
veci konat' len v taktom rozsahu, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu. Pri
vybavovani tejto veci som ako sudkyna mala na zreteli, Ze sa jedna o vec, ktora napadla na
sud v roku 2006 a vo veci som konala prioritne pred dalsimi vecami, ktoré na sud napadli v
neskorsom obdobi, v mozZnostiach pracovnej zatazenosti sendtu 1T, sucasne prioritne

vybavujuc dalSie veci, v ktorych bolo nutné konat bezodkladne alebo prioritne.



2.2 Vo svojom vyjadreni zakonna sudkyna uviedla aj chronologiu ukonov ,,v trestnej
veci ods. M. B., sp. zn. 1T/9/2006

- dna 01.02.2006 podana obzaloba na tunajsi sud, zakonny sudca JUDr. M. U., vec

vedena pod sp. zn. 1 T/9/2006,

- dna 08.02.2006 expedovana obzaloba a vyzva,

- dna 13.02.2006 pokyn sudcu o pripojenie spisov Okresného sidu Zilina, sp. zn

28T/212/02, 29T7/22/2005,

- dna 21.02.2006 vydany trestny rozkaz,

- dita 04.04.2006 Ziadost o dorucenie trestného rozkazu OO PZ Z.,

- dna 26.04.2006 policajny organ oznamil vysledok dorucovania - zdsielka nebola

dorucena obvinenemu,

- dna 15.05.2006 vydany prikaz na zatknutie obzalovaného M. B.,

- dita 29.05.2006 zdpisnica napisand na OS Zilina - obvineny M. B. bol predvedeny

na zaklade prikazu na zatknutie,

- dna 29.05.2006 odvolany prikaz na zatknutie,

- dna 29.05.2006 uradny zaznam + uznesenie Sudnej rady SR ¢. 974,

- Dodatkom ¢. 3 k Rozvrhu prdce na rok 2006 zdkonny sudca JUDr. M. M.,

- dna 09.06.2006 dorucené pisomné odvolanie proti trestnéemu rozkazu obvinenym,

- dna 18.07.2007 dorucend Ziadost obvineného o prestudovanie spisu,

- dna 20.07.2007 urceny termin nahliadnutia do spisu 1T/9/2006 na den 26.07.2007,

-dna 23.07.2007 zZiadost o eskortu,

- dna 23.07.2007 zasland vyzva obvinenému o ozndmenie, Ci Si v tejto v trestnej veci

voli obhajcu sam, alebo ci Ziada, aby bol obhajca ustanoveny sudom,

- dna 26.07.2007 uradny zdznam - Studovanie spisu obvinenym sp. z. 1 T/9/2006 od

08.35 hod. do 9.10 hod.,

- dna 30.07.2007 uznesenie - uklada povinnost nahrady trov za vyhotovené kopie zo

spisu - expedované dna 02.08.2007,

- dna 01.08.2007 doruceny navrh na pridelenie obhajcu obvinenym,

- dria 06.08.2007 doruceny navrh na vylicenie samosudkyne OS v Ziline obvinenym,

- dna 08.08.2007 predlozenie spisu VSU za ucelom ustanovenia obhajcu,

- dna 14.08.2007 opatrenie - ustanoveny JUDr. D. C. - expedované dna 16.08.2007,



- dna 05.09.2007 uradny zdznam o nazreti do sudneho spisu obhajcom,

- dna 30.04.2008 uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu obhajcom,

- dna 10.10.2008 uznesenie - samosudkyna sa nevylucuje z vykondvania ukonov
trestného konania - expedované dan 14.10.2008,

- dna 14.10.2008 uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu obvinenym, kde zahlasil
staznost proti uzneseniu zo dna 10.10.2008 a namietku,

-dna 15.10.2008 uznesenie - uklada povinnost nahrady trov za vyhotovené kopie zo
spisu OS Zilina sp. zn. 1T/9/2006, expedované diia 15.10.2008,

- dna 20.10.2008 dorucend staznost proti uzneseniu obvinenym,

- dra 23.10.2008 staznost dand na vyjadrenie Okresnej prokuratire v Z.,

- diia 13.11.2008 predkladacia sprava Krajskému siidu v Ziline - pre rozhodnutie

o staznosti obvineného proti uzneseniu zo dna 10.10.2008,

- dra 14.01.2009 zdapisnica o neverejnom zasadnuti na Krajskom side v Ziline,

- dria 03.02.2009 vrateny spis z Krajského sidu v Ziline a expedované uznesenie

0 zamietnuti staznosti obzalovaného,

- dna 03.06.2009 uznesenie o zastaveni trestného stihania obvineného M. B.,

uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 12.06.2009,

do spisu bolo pripojené rozhodnutie Okresného sidu v Ziline, sp. zn. 1T/24/2007,

fotokopia Ziadosti o podanie informdcii - 1 Sprs 67/09,

porozsudkovad agenda,

dna 11.08.2009 policajny organ poziadal o overené kopie zo spisu, Ziadost

dorucend dia 17.08.2009 Okresnému sidu v Ziline.

3. Pravny zastupca stazovatela 23. marca 2010 ustavnému sidu oznamil, ze netrva

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Zze priebeh konania
koreSponduje s priebehom konania tak, ako ho popisal okresny sud (pozri bod 2.2), preto

v tomto rozhodnuti duplicitne neopisal cely priebeh napadnutého konania.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2006 pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi
a trestny Cin vytrznictva doSlo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skiuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup siidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny

sud aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel

o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerand lehota na



konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(napr. I1. US 32/03, 1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych
trestnych ¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti alebo pravnej
zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu, ani zdkonna sudkyna

vo svojich vyjadreniach nepoukazali na skutkovia alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a ako ucastnika konania,
ustavny sud zistil skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze aj sam staZovatel prispel svojim
spravanim k prietahom v konani. Stazovatel’ predovSetkym stazoval konajucemu stdu
dorucovanie zasielok. Trestny rozkaz vydany okresnym stdom 21. februara 2006 bol
stazovatel'ovi doruc¢eny az 29. maja 2006, a to prostrednictvom predvedenia stazovatela,
ktoré bolo realizované na podklade okresnym sudom vydaného prikazu na zatknutie
z 15. m4ja 2006. Doruceniu trestného rozkazu stazovatelovi predchadzali neuspesné
pokusy o jeho dorucenie do miesta jeho trvalého bydliska prostrednictvom poStového turadu
ako aj Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Z. Ustavny sud
nemohol v prospech stazovatela zohladnit'® tiez (za inych okolnosti procesne
nespochybnitelny) jeho postup v stvislosti so vznesenim namietky zaujatosti proti zadkonnej
sudkyni (podanim doru¢enym okresnému sidu 6. augusta 2007) s odévodnenim, ze
samosudkynia JUDr. M. M. ho uz sudila v inom trestnom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 1 T/24/2007. Okresny sud uznesenim €. k. 1 T/9/2006-106 z 10. oktobra
2008 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) o vznesenej namietke rozhodol tak, zZe

zakonna sudkyna nie je vylucend z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci.
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Proti uzneseniu okresného stidu podal st'aZovatel’ 20. oktobra 2008 st'aznost’, ktora Krajsky
sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 2 Tos/60/2008-119 zo 14. januara 2009 zamietol.
Na uvedené spravanie stazovatela nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a konstatuje neprimeranti dizku konania spésobenti najmi nedinnostou okresného sudu
v prerokovavanej veci. Okresny sud bol v posudzovanej trestnej veci opakovane necinny,
ato vobdobi od 29. mgja 2006 do 23. jula 2007 (neCinnost’ takmer Strnast mesiacov),
v obdobi od 14. augusta 2007 do 10. oktoébra 2008 (neCinnost’ takmer Strnast’ mesiacov)
a v obdobi od 3. februara 2009 do 3. juna 2009 (necinnost’ Styri mesiace). Je pravdou, Ze
v obdobi od 6. augusta 2007 branila okresnému sudu v konani zakonnd prekazka v podobe
stazovatel'om vznesenej namietky zaujatosti proti konajucej zdkonnej sudkyni, avSak o tejto
namietke okresny sud rozhodol az 10. oktoébra 2008. Okresny sud teda pocas dvoch rokov
a 0smich mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny efektivny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako obZalovany v danej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedenu neéinnost okresného sudu bez akychkolvek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. K prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani len v dosledku spravania ucastnika konania, ale najma v dosledku postupu
okresného sudu. Treba zdoraznit, ze Gstavny sid pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (ne€innost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danii vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni zdkonnej sudkyne
[,,mnozstvo dalsich prevzatych veci po povodne konajucej zdkonnej sudkyni / osobitne
pocet prevzatych veci vizobnych, v ktorych bolo nutné prioritne konat' /, plny ndapad veci
novych, vykon nariadenej sluzobnej pohotovosti ‘], ktoré jej branili konat’ v napadnutej veci
bez zbyto¢nych prietahov. V tejto stvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri napr.

1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoéné
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personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Zo stanoviska predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie u€innych opatreni. I ked’
nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢ne;j
sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zékladného prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukazanim napr. na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené podstatné¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze vo veci stazovatela okresny sud uznesenim z 3. juna 2009
rozhodol o zastaveni trestného stihania, neprichddzalo do iivahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
10 000 €, ¢o oddévodnil tym, ze ,,... je povinny trpiet’ stav prdvnej neistoty, v ktorej sa

nachadza az do konecného rozhodnutia sudov*.
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
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danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatela. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel'a, najmi podiel stazovatela na zbytocnych prietahoch, ako aj skuto¢nost’, Ze
trestna vec bola pravoplatne skon¢end, v dosledku ¢oho doslo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a, povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastupenia advokatom

JUDr. P. P., ktory ich vy¢islil sumou 215,77 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2008, ktord bola
695,41 €. Stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)
vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to

za kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu v sume 231,80 €, ¢o spolu s rezijnym pausidlom
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dvakrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €. K tomu priznal dan
z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov), pretoze advokat je platitelom tejto dane.

Uhrada trov konania vypoéitana podla vyhlasky predstavuje celkovi sumu 292,38 €.
KedZe stazovatelom uplatneny ndrok na ndhradu trov konania nepresahuje sumu
vypocitanu podla vyhlasky, ustavny sud priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania v celej

nim uplatnenej vyske, t. j. v sume 215,77 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o staZzovatel'om uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010
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